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 本研究は、4 部構成を成す。 





第 2 部は第 5 章から第 8 章を擁し、本研究の方法論について述べる。 
第 5 章で、本研究の研究対象となる類義表現に関して、これまでの記述の問題点と本研
究における記述方針を述べる。問題点と記述方針を先取りして示すと、問題点は（1）か






























































第 2 章 本研究の言語観 
 
第 3 章 文法記述をめぐる議論 
 
















行う対象について述べる。2.2.2 節および 2.2.3 節では、その方法について「形」「意味」「使
用環境」という 3 つのキーワードを用いて説明する。 
2.3 節では、差異の記述に関する議論を通して明らかになる、本研究の言語観について
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5 このような、言語形式の異なりは把握・解釈の仕方の異なりである、という考え方は、



















































既成とは過去の事実とは限らず、未来についての計画でもある。  （国広 1984:9） 
 
「のだ」の意義素の定義は、その難しさからも（意義素という用語を持ち出すかどうかは






















































































































































































まとめた上で、3.2.2 節と 3.2.3 節で、これまでの文法記述の問題点と解決策について述べ
る。3.3 節では、3.2 節の議論を受け、本研究が主張する文法記述の方法について述べる。
3.3.1 節でその全体像を述べ、3.3.2 節で「規則の記述」、3.3.3 節で「傾向の記述」につい


















































                                                  

























1．E ニ C ヲ飾る 
2．E ヲ C デ飾る 




の違いは文型の差となって現れる」（森田 1977:161-162）とされ、文型 1 が飾っておく物


































































































内省は、「A という語と B という語が共起しない」という文法性判断を行うことができる
が、「A という語と B という語がどのくらいの確率で共起するのか。それは他の語 C や D
と比較して多いのか、少ないのか」といった判断はできない。また、内省であるからこそ、
「A という語と B という語が共起しない」という文法性判断に対しても、意見の一致をみ
ないことがある。 




















































































































陳述論（渡辺 1971 など）から、文の内部である命題に関する研究（仁田 1980、益岡 1987、

















































                                                  


































































































































































































































まわないが、ある環境では A が好んで選ばれ、別のある環境では B が好んで選ばれる」と
いうようなものである。類義表現の選好傾向を把握するためには、A という言語形式と共
起する語や A の前後に連続する語などの言語内的要素、A が使用されやすい場面などの言
語外的環境などの「使用環境」の記述が必要である。選好傾向は、基本的には、出現頻度
によって示される。 
選好傾向は、正誤の判定を行うことができない。なぜなら、A が選好される環境で B を
選んでも文法的な非文とはならないからである。この点において、選好傾向の記述は、こ
れまでの文法記述の方向性と異なっている。同様の観点から、本研究で繰り返し主張して




























向の記述が欠かせない。「A でも B でもいいけれど、あるジャンルでは A の方がよく使わ
れる」という選好傾向の情報があれば、「A も B も同じです」という簡略化された説明や、









も明らかである。この点に関しては第 6 章 6.2.1 節で後述する。 
しかし、このような、規則とは異なる「傾向の記述」は、これまで、あまり重要視され





































































第 4 章 本研究の目的と意義 
 
本章では、本研究の目的と本研究のオリジナリティおよび意義について述べる。 
まず、4.1 節で本研究の目的について述べる。次に 4.2 節でそのオリジナリティと意義











































































































第 5 章 類義表現の記述をめぐる議論 
 
第 6 章 本研究の方法論 
 
第 7 章 調査の概要 
 










これまでの日本語教育における類義表現の記述の問題点を指摘する。5.3 節では第 3 章で
述べた日本語教育文法全体の問題点に関連づけて、本研究における記述の方針を説明する。
5.4 節では、本研究で扱う類義表現について具体的に述べ、その階層性が意味するところ











































































































































































































































研究対象：義務の表現の［なければならない］（第 3 部第 10 章） 
［のではないか］（第 3 部第 11 章） 
c) バリエーションや類義表現の選択と「使用環境」との関連の記述に積極的に
取り組んでこなかったこと 





















































図 1 本研究における類義表現の階層性 
 






















5.3 節では、第 3 章 3.2 節で述べた日本語教育文法全体の問題点に関連づけて、本研究
における記述の方針を説明した。記述の方針は、次の 2 点である。 
 
(6) 類義表現の差異の記述に関する方針（(3)の再掲） 
a) 「形」「意味」「使用環境」の 3 点を連動させて記述する 
b) 選好傾向を記述する 
 








a) 研究対象：原因・理由表現の「から」と「ので」（第 3 部第 9 章） 
b) 研究対象：義務の表現の［なければならない］（第 3 部第 10 章） 
［のではないか］（第 3 部第 11 章） 







































































                                                  
























勧められている（バイバー他 2003、スタッブズ 2006 など）。Biber（1993）は次のように
述べる。 
 
However, similar to the patterns for grammatical structures, for many words 
there is no general pattern of use that holds across the whole language; rather, 
different word senses and collocational patterns are strongly preferred in 
different register.                      （Biber 1993:226） 
（訳語）多くの語について言えば、言語全体にわたってあてはまる一般的なパターン
などは存在しない。むしろ、さまざまな言語使用域ごとに、異なった語義やコロケー

































































































1. Whether (and to what degree) something is formally possible, 
2. Whether (and to what degree) something is feasible in virtue of the means 
of implementation available, 
3. Whether (and to what degree) something is appropriate (adequate, happy, 
successful) in relation to a context in which it is used and evaluated, 
4. Whether (and to what degree) something is in fact done, actually 


























語義があり、「The supermarket is opposite to the bank.」という文においては、「スーパ
ーパーケットは銀行／土手の反対側にあります」という異なる解釈が可能である。確かに、










                                                  































                                                  
17 アメリカ英語の文字言語コーパスで、合計約 100 万語余り。コンピューターを利用した
コーパス構築の先駆け。（小池（編）2003:615） 
18 本研究で言うところの「出現形」。 


























































セスが速いということは、古くから知られている。たとえば、Bybee & Hopper （2001）
には次のような記述が見られる。 
 
It has long been known that the speed of lexical access of individual words is 
highly affected by frequency of use: in lexical decision tasks, subjects identify 
words much faster if they are of high frequency. Evidence already reviewed here 
suggests that frequency of use may make access of larger units easier as well. 






























The notion of Emergent Grammar is meant to suggest that structure, or regularity, 
comes out of discourse and is shaped by discourse in an ongoing process. Grammar 
is, in this view, simply the name for certain categories of observed repetitions in 

















































































We now recognise that much of our ‘vocabulary’ consist of prefabricated chunks of 
different kinds. The single most important kind of chunk is collocation. 
Self-evidently, then, teaching collocation should be a top priority in every language 












 バイバー他（2003:66）は、この種の研究の英語における事例として、that 節と to 節に
よる動詞と形容詞の補文化（たとえば、“I think that I’ll go.”に対する“I want to go.”）
を検証することで、レジスター間における両者の分布と機能的関係を明らかにしている。 
 バイバー他（2003:66）は、「従来の文法研究は、しばしば変異とディスコース機能の問

































































a) コーパスのデザインに関する問題（6.3.2 節） 
b) コーパスの内容把握に関する問題（6.3.3 節） 




























































































































(7) 類義表現の差異の記述に関する方針（第 5 章 5.3 節(3)の再掲） 














































































































































































(9) 類義表現の差異の記述に関する方針（第 5 章 5.3 節(3)の再掲） 

























第 7 章 調査の概要 
 
 本章では、調査の概要について述べる。 
 まず、7.1 節で、本研究で使用するコーパスの概要を述べ、7.2 節で、検索ツールとデー












表 1 本研究で使用するコーパスの概略 
文字言語 音声言語 


























第 8 章で詳述するが、表 1 のジャンル欄で「 」でくくられているものが、一つのジャ
ンルとして機能すると考えられるため、「 」でくくられた一つ一つをジャンルと呼ぶ。そ




































































査データの各ジャンルに相当する。「書籍」が約 2415 万語、「新聞」が約 76 万語、「雑誌」
が約 207 万語である23（前川 2007、山崎 2009）。 
「流通実態」サブコーパスは、現在東京都下の公共図書館に収蔵されている全書籍で




















がある。固定長サンプルは、1 サンプルの長さを 1000 文字とするものである24。可変長サ















る「国会会議録」の詳細については本章 7.1.5 節で述べる。 
「政府刊行白書」（以下、「白書」と表記）は、1976 年～2005 年に刊行された白書 40
タイトル 1006 冊からサンプリングをし、約 490 万語を収録したデータである。 
「Yahoo!知恵袋」（以下、「BCCWJ」のサブコーパス下位類に言及する場合は「知恵袋」
                                                  

























「BCCWJ」の「知恵袋」構築のために、2004 年 4 月から 2005 年 10 月の間に「Yahoo!
知恵袋」に投稿された質問と、質問者がベストアンサーに選んだ回答を 1 サンプルとして、


















は、主に 70 年代～90 年代に講談社から刊行された講談社現代新書、講談社ブルーバック





a)  中野千枝（1967）『タテ社会の人間関係』講談社現代新書（普通体） 
b)  中川剛（1989）『日本人の法感覚』講談社現代新書（普通体） 
c)  品川嘉也（1987）『全脳型勉強法のすすめ』講談社ブルーバックス（丁寧体） 
理系  
d) 吉岡郁夫（1986）『人体の不思議』講談社現代新書（普通体） 
e)  千葉康則（1991）『記憶の大脳生理学』講談社ブルーバックス（丁寧体） 



























的な講演内容を決めてタイトルをつけ、1 講演 10～15 分程度のスピーチとして行われた。
聞き手は 3、4 名で、発話スタイルは概して学会講演よりもくだけている、と報告されて
いる（前川 2006:4）。 
「学会講演」は、987 講演、274.4 時間分のデータであり、短単位数は約 328 万語であ











取し、短単位数は約 500 万語である。 
国立国会図書館HP27によると、収録データは、1回国会（1947年5月開会）以降の本会議、
全ての委員会等で、145回国会（1999年1月開会）以降は、会議録原稿をもとに作成された
                                                  
26 「短単位」については第 7 章 7.2.2 で後述する。 
















間、（イ）会議・打ち合わせなどの時の 1 時間、（ウ）休憩時間の 1 時間、の計 3 時間であ
るが、実際の文字化には、それぞれの 1 時間のうちの、まとまった談話のある 10 分前後
が採取されている（現代日本語研究会（編）1997:9）。 
総データ量は、約 552 分で、1 文を 1 レコードとして算出すると、合計 11,421 レコー
ドになる。このうち、聞き取りが全くできなかったレコードが 131 レコードあり、実際の
分析対象となるのは 11,102 レコードとなる（現代日本語研究会（編）1997:20-21）。 
『男性のことば・職場編』は、『女性のことば・職場編』の続編として構築された、1999
年 10 月から 2000 年 12 月にわたり、首都圏で採取された自然談話のデータである。21 名
の協力者（男性）が録音機を身に着け、『女性のことば・職場編』と同じ手順で自然談話を
収録している。 
 総データ量は、約 728 分で、1 文を 1 レコードとして算出すると、合計 11,099 レコー
ドになる。このうち、聞き取りが全くできなかったレコードが 290 レコード、「笑い」な
























も使用されている。また、会話の参加者は基本的には 2 名であるが、一部に 3 名、4 名か
らなる会話もある（大曾・滝沢 2003:242、名大会話コーパス概要説明）。 






れによると、100 時間分のデータにおいては、総参加者数は 199 名（女性 162 名、男性
37 名）である。また、会話数は 129 で、ぞれぞれの長さは 30～60 分である。総文字数ま
たは短単位や長単位を基にした総語数は公表されていない。 
 コーパスの公開が段階的だったことに関連し、本研究の各論では、調査実施時期によっ
て「雑談会話」の総語数に変化がある。第 10 章の調査においては、総時間 100 時間のう









ちの、約 60 時間分のデータを用い、これを「雑談会話（60 時間）」と呼ぶ。第 9 章、第











表 2 使用コーパス一覧（文字言語） 




















表 3 使用コーパス一覧（音声言語） 













約 274.4 時間 
約 329.9 時間 
不明 
約 10.4 時間 
 


















































きはそこで止まりません。              




















                                                  












的に整備する事業をモデル的に実施した。   
（「白書」農林水産省官房情報課分析室（2002）『食料・農業・農村白書』
OW6X_00046） 
(7) Q：aiko の CM ソングはなんて歌ですか？ 
A：まだタイトル未定なんだって。あたしも早く知りたいです！いい曲はビビッ



















































































                                                  






























人間文化研究機構／に／移管される／。／」という 6 単位に分割される（山崎 2009:630）。 
 本章 7.1.2 節にて「BCCWJ」内の各サブコーパスや、その下位類の各ジャンルの語数に
ついて記述したが、これは、短単位による語数である。「CSJ」も同様に短単位の語数が発
表されている。 
 また、「BCCWJ」の形態論情報付与に使用されている形態素解析用辞書 UniDic では、
表記が異なっても、同じ語であれば一つの見出し語にまとめるという方針をとり、語を階
層化した形で辞書登録されている。この階層の最上位を語彙素と呼び、その下に、語形、
                                                  
35 奈良先端科学技術大学院大学情報科学研究科自然言語処理学講座によって開発された
形態素解析器。形態素解析器とは、入力文を単語単位に分割し品詞を付与するツールであ
る。（次の HP より 2010 年 10 月に採取 http://chasen-legacy.sourceforge.jp/） 
36 形態素解析システム MeCab と ChaSen 用の辞書として無償で公開されている辞書。単










































                                                  
37 コーパスデータから語彙項目ごとに抽出された文のリストをコンコーダンスといい、そ
のようなコンコーダンスを抽出するツールをコンコーダンサーというが、その出力形式の















図 4 「茶漉」の検索画面 
















 独自の「茶漉」においては、形態素解析エンジンには ChaSen、解析用辞書には UniDic
を用い、「中納言」における調査データと解析用辞書における統一性をはかった41。ここに
                                                  
39 形態素解析器 ChaSen 用の辞書の一つ。http://sourceforge.jp/projects/ipadic/ 
40 ここには使用者制限があるコーパスがデータとして含まれているため、URL は一般公
開されていない。 































ととした。（ウ）については、各転記テキストの冒頭に講演 ID を付すこととした。 
                                                                                                                                                  
ムに起因している。 
42 話者 ID は、独話においては基本的に全て「L」である。しかし、「CSJ」には独話だけ
でなく、一部対話も含まれており、そのデータを独自の「茶漉」に格納する際に話者 ID





その結果、（14）のようなテキスト文書ができあがった。「講演 ID 発話 ID 話者 ID 発話
の基本形」の順に記されている。 
 
(14) A01F0001 0064 L: このように長い。 
A01F0001 0065 L: <雑音>。 
A01F0001 0066 L: 周波数定常音である(A シーエフ;ＣＦ)音に伴い。 
A01F0001 0067 L: (D い)短い(F えー)周波数変調音(A エフエム;ＦＭ)音を伴うよ
うな(A シーエフエフエム;ＣＦＦＭ)音であることが分かっています。 
A01F0001 0068 L: また。 
A01F0001 0069 L: (F えー)基本周波数は四十キロヘルツで。 
A01F0001 0070 L: 八十キロヘルツ百二十キロヘルツの(F えー)(D だい)。 
A01F0001 0071 L: 高調波を伴う。 
A01F0001 0072 L: (F えー)調波構造になっております。 



































 具体的には、「KWIC Finder Ver.3.21a」というソフトである。これは、hishida 氏の開
発によるシェアウエアソフトで、GREP 検索と Kwic 形式による検索を行うソフトである。 
 





























 第 7 章 7.1.1 節で、調査データの下位類ひとつひとつが一つのジャンルとして機能する


















































表 1 文体的特徴と対象形式（一部）の対応（宮内他 2009:105） 
文体的特徴 接続表現形式 ジャンル 
フォーマル ものの・つつ 白書 
フォーマルでない けれど・し・たら・ので 書籍（文学）・知恵袋 
話し言葉的 けれど・し・たら・ので 書籍（文学）・知恵袋 
書き言葉的 ながら 白書・新聞・書籍（文学以外）・書籍（文学）
客観的 ので 知恵袋 










































































































































































































































































なし 他人 通常、 
発信者＞受信者 
白書 























やや高い 他人／同僚 通常、 
発信者＞受信者 
模擬講演 
単独 複数 やや高い 他人 通常、 
発信者＞受信者 
職場会話 単独 単独／複数 高い 同僚 様々 



















































































口頭 対面 実時間／ 
計画的 
聴解 時間と場所を共有 国会 
学会講演 
口頭 対面 実時間／ 
計画的 
聴解 時間と場所を共有 学会会場 
模擬講演 







聴解 時間と場所を共有 職場 
雑談会話 









表 4 各ジャンルの言語外的要素（3） 
要素 
ジャンル 
（カ）伝達の目的 （キ）話題 （ク）文体 


















白書 報知 様々 普通体 





国会 解説、報知、実録、表明、論説 様々 丁寧体 











雑談会話 解説、実録、表明、表出、関係維持 様々（通常個人的な話題） 普通体 
 
ここに示した各要素と特性は、一つのジャンルの中であっても、常に固定的というわけで















































第 9 章 原因・理由表現「から」「ので」についての研究 
 
第 10 章 義務の表現［なければならない］についての研究 
 
第 11 章 ［のではないか］についての研究 
 



































 日本の大学および大学院で学ぶ日本語学習者 11 名に対して、「から」「ので」の運用と



















































































表 1 丁寧体率（三尾（1942/1955:279-281）を基に作成） 
媒体 ジャンル から ので 
文字 小学国語読本 80% 22% 









































(2) ～ので has a formal and objective ring, whereas ～から sound casual and 
subjective.       （『Situational Functional Japanese vol.2 Note』:13） 



























表 2 各教科書における「から」「ので」の扱われ方 


















































































































提唱した南（1974）においては、「から」は C 類、「ので」は B 類とされ、また、南（1974）

































































表 3 前接形式ごとに見た「から」「ので」の出現数と比率 
前接形式 
ジャンル 
です ます コピュラ 動詞終止形 形容詞終止形 合計 
















































































































































































































































った。「文学」で「から」が「ので」の 4.2 倍と大きいが、その他のジャンルは 1.5 倍から
1.9 倍である。一方、音声言語においては、「雑談」で「から」が「ので」の 13.7 倍、「職
場（雑談）」で 16.4 倍と、「から」の選好に関する比率が文字言語よりも高い。 













































































































a)  文末が普通体の場合 
「丁＋から＋普。」「普＋から＋普。」「丁＋ので＋普。」「普＋ので＋普。」 

















































































普通体 丁寧体 主節なし 文末未抽出
 
図 1 各ジャンルにおける「から」「ので」文の文末文体 
 














 ジャンルごとに、これら 4 パターンの合計を 100％とし、各パターンの出現数、出現の















文学 215 4048 62 1489 5814 3.7% 69.6% 1.1% 25.6% 100%
文学以外 309 6754 75 5261 12399 2.5% 54.5% 0.6% 42.4% 100%
新聞 4 98 0 69 171 2.3% 57.3% 0.0% 40.4% 100%
雑誌 88 965 6 750 1809 4.9% 53.3% 0.3% 41.5% 100%
知恵袋 375 1640 275 1745 4035 9.3% 40.6% 6.8% 43.2% 100%
白書 0 126 0 325 451 0.0% 27.9% 0.0% 72.1% 100%
音
声 
国会 1153 531 537 235 2456 46.9% 21.6% 21.9% 9.6% 100%
雑談 49 1839 4 107 1999 2.5% 92.0% 0.2% 5.4% 100%
職場会話 0 68 0 5 73 0.0% 93.2% 0.0% 6.8% 100%
 































 ジャンルごとに、これら 4 パターンの合計を 100％とし、各パターンの出現数、出現の
割合を算出した。結果を表 5 に示す。出現の割合が 30%を超えたものは網掛けで示す。表
4 で示した普通体文末の場合と比較して、割合が 50%を超える突出したパターンが少ない。 
 









文学 264 359 62 215 900 29.3% 39.9% 6.9% 23.9% 100%
文学以外 1798 2392 916 2648 7754 23.2% 30.8% 11.8% 34.2% 100%
新聞 2 15 4 18 39 5.1% 38.5% 10.3% 46.2% 100%
雑誌 170 265 35 372 842 20.2% 31.5% 4.2% 44.2% 100%
知恵袋 1447 2381 2124 8201 14153 10.2% 16.8% 15.0% 57.9% 100%
白書 1 1 0 4 6 16.7% 16.7% 0.0% 66.7% 100%
音
声 
国会 4245 1298 5297 765 11605 36.6% 11.2% 45.6% 6.6% 100%
雑談 11 77 1 12 101 10.9% 76.2% 1.0% 11.9% 100%
職場会話 20 26 26 45 117 17.1% 22.2% 22.2% 38.5% 100%
 







＋丁。」の合計が 60%を超えており、「文学」で 63.8%、「文学以外」で 65.0%、「新聞」で














を表 6 として以下に再掲し、本調査における結果を表 7 に示す。 
 
表 6 丁寧体率（三尾（1942/1955:279-281）を基に作成）（表 1 の再掲） 
媒体 ジャンル から ので 
文字 小学国語読本 80% 22% 






表 7 本調査における丁寧体率 
媒体 ジャンル から ので 
文 
字 
文学 42% 22% 
文学以外 43% 26% 
新聞 12% 18% 
雑誌 39% 9% 
知恵袋 38% 21% 
白書 50% 0% 
音 
声 
国会 77% 87% 
雑談 13% 8% 




























する。本章 9.4.2 節で提示した図 1 を見ると、この種の文は、「文学」「雑談」「職場」の 3
ジャンルでは 30%を超えるが、その他のジャンルでは 10%台、もしくはそれ以下であった。
そのため、「文学」「雑談」「職場」の 3 ジャンルに関して、詳細に調査を行う。 
 




丁から 普から 丁ので 普ので 合計 丁から 普から 丁ので 普ので 合計 
文字 文学 802 2944 68 94 3908 20.5% 75.3% 1.7% 2.4% 100%
音
声 
雑談 79 947 14 81 1121 7.0% 84.5% 1.2% 7.2% 100%
職場会話 22 111 22 18 173 12.7% 64.2% 12.7% 10.4% 100%
 
表 8 に、調査結果を示す。60%以上のパターンを網掛けで示した。 


























 ジャンルごとに、文体のパターンの出現数を比較する。これまでの表 4、5、8 を統合す
ると、表 9 のような数値を得ることができる48。表 9 には、ジャンルごとの上位 3 パター
ンを網掛けで示した。また、それらのパターンを（10）に示す。 
 
(10) 文字言語の上位 3 パターン 
「文学」  …「普＋から＋普。」＞「普＋から。」  ＞「普＋ので＋普。」 
「文学以外」…「普＋から＋普。」＞「普＋ので＋普。」＞「普＋ので＋丁。」 
「新聞」  …「普＋から＋普。」＞「普＋ので＋普。」＞「普＋から。」 
「雑誌」  …「普＋から＋普。」＞「普＋ので＋普。」＞「普＋から。」 
「知恵袋」 …「普＋ので＋丁。」＞「普＋から＋丁。」＞「丁＋ので＋丁。」 
「白書」  …「普＋ので＋普。」＞「普＋から＋普。」＞「普＋から。」 
(11) 音声言語の上位 3 パターン 
「国会」  …「丁＋ので＋丁。」＞「丁＋から＋丁。」＞「普＋から＋丁。」 
「雑談」  …「普＋から＋普。」＞「普＋から。」  ＞「普＋ので＋普。」 
「職場会話」…「普＋から。」  ＞「普＋から＋普。」＞「普＋ので＋丁。」 
 
                                                  

















丁寧 264 215 802 62 62 68
普通 359 4048 2944 215 1489 94
文学 
以外 
丁寧 1798 309 713 916 75 26
普通 2392 6754 1815 2648 5261 68
新聞 
丁寧 2 4 7 4 0 0
普通 15 98 44 18 69 1
雑誌 
丁寧 170 88 237 35 6 3
普通 265 965 374 372 750 24
知恵袋 
丁寧 1447 375 1087 2124 275 158
普通 2381 1640 611 8201 1745 352
白書 
丁寧 1 0 0 0 0 0






丁寧 4245 1153 442 5297 537 27
普通 1298 531 81 765 235 16
雑談 
丁寧 11 49 79 1 4 14
普通 77 1839 947 12 107 81
職場会話 
(谷部 1997) 
丁寧 20 0 22 26 0 22































































丁。」と「普＋ので＋丁。」で、両パターンの差は 3～13 ポイントである（表 5 を参照）。
本節では、これらのパターンを対象とし、その差を定性的な分析によって記述したい。 
 














 分析対象となる表 10 の各パターンを、それぞれ 50 例ずつ無作為抽出し、それらを定性



















が、最近は遊ばせたくないのが本音です。     （「知恵袋」OC11_00121） 





















 調査の結果を表 11 に示す。表 11 には、各パターンが会話文として使用されていた割合




表 11 各パターンにおける会話文の割合 
ジャンル  パターン 普＋から＋普。 普＋ので＋普。 普＋から＋丁。 普＋ので＋丁。 
文学以外 18% (9/50) 6% (3/50) 7% (3/42) 2% (1/50)
新聞 52% (26/50) 42% (21/50) 47% (7/15) 11% (2/18)
雑誌 52% (26/50) 10%  (5/50) 34% (17/50) 32% (16/50)



















































































































































































































































                                                  









いるか否かに疑問が残る。さらに、アンケートでは、「I really should be going now.」と
いう英文が、「30 歳女性が婚約者宅を辞去する」場合と「30 歳男性が婚約者宅を辞去する」
場合とにおける場合とでどう訳しわけられるかを問うて、日本語訳として「わたくし も


























表 1 主な初級教科書に提示されている義務の表現 
 教科書名 出版年 提示文型 







3 初級日本語 1994 「なければなりません」 
4 みんなの日本語 1998 「なければなりません」「ないといけません」 
5 げんき 1999 「なくちゃいけません」 
6 新文化初級日本語 2000 「なくてはいけません」 
7 語学留学生のための日本語 2002 「なければなりません」「なければいけません」





































































ンルごとにクロス集計したものを表 2、表 3 に示す。「―」は、該当する形式が出現しなか
ったことを示す。この表を用いて、調査の結果得られた、前半部分と後半部分の組み合わ
せが示す 3 種類のタイプについて説明する。 
 
表 2 「なければ」「なきゃ」に続く後半部分（音声言語） 
コーパス 
 学会講演 模擬講演 職場会話 雑談会話 
前半  

















































































































































表 3 「なければ」「なきゃ」に続く後半部分（文字言語） 
コーパス 
 新書 白書 
前半  

























































































調査の結果、A タイプにも C タイプにも分類できない中間的なものが見られたため、本




















きゃ駄目です。                  （「学会講演」A06M0046） 
(6) SE2：やっぱ直さなきゃね。 
TN2：うん。                        （「雑談会話」） 
 
 各タイプの識別と、対象外となる用例の排除は、調査者の判断で行った。 





表 2 と表 3 から、「模擬講演」「職場会話」「雑談会話」では「なきゃ＋いけない」が最
も優勢であることがわかる。特に A タイプにおいては、「なければ：なきゃ」の出現頻度
を比べると、「雑談会話」で「なければ」が 4 例、「なきゃ」が 202 例と、その比率は 1：









ゃ」が 771 例で、1：1.6 という比率である。 
しかし、同じ音声言語であっても、「学会講演」においては「なければ＋ならない」が最
も頻度の高い組み合わせであり、A タイプにおける「なければ」（414 例）と「なきゃ」（236



















表 4 「なくては」「なくちゃ」に続く後半部分（音声言語） 
コーパス 
 学会講演 模擬講演 職場会話 雑談会話 
前半  
後半 なくては なくちゃ なくては なくちゃ なくては なくちゃ なくては なくちゃ
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表 5 「なくては」「なくちゃ」に続く後半部分（文字言語） 
コーパス 
 新書 白書 
前半  
後半 なくては なくちゃ なくては なくちゃ
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表 6 「ないと」に続く後半部分 































































































                                                  




例 a、条件文の「ないと」、「ないとφ」の 3 種の区別がつかないなど、判断に迷った例が










一方、B タイプは「学会講演」で 85 例、「模擬講演」で 102 例、「職場会話」で 41 例、















 まず、調査ジャンルごとに、出現頻度の高いバリエーションを上位 3 パターン示す。「合
計の割合」とは、「（1～3 位までのパターンの総数）／（A タイプ＋B タイプの総数）」で






表 7 頻度の高い義務の表現のバリエーション（音声言語） 
 学会講演 模擬講演 職場会話 雑談会話 
1 なければならない 


































表 8 頻度の高い義務の表現のバリエーション（文字言語） 




















  まず、表 8 に示された文字言語のジャンルにおける義務の表現を見てみる。「新書」「白
















































(7) 1 年生は前期後期あわせて、30 単位以上取得しなくてはいけない。 



































































































































                                                  

















(10) むやみやたらに買ってるというのではなくて。 (F あの)どこかの(F そのー)念頭
にですね。 (F あのー)このままじゃ(F あの)。 (F えー)(F あのー)片付けなければ
ならないから。 (F あのー)ものを少しすっきり暮らしたいからというのが。あり
まして。                     （「模擬講演」S11F1432） 
(11) それで(Fま)生地が出来上がるんですけれども(Fえー)イースト菌を入れてる関係
で(F えー)その第二段階っていうのはですね。 (F う)先程申し上げましたこの形
作りですね。の前に(F えー)その生地を(F えー)発酵させなければいけないんです








































































































































 まず、11.1 節で［のではないか］の記述をめぐる現状の問題点を指摘する。11.2 節で、
調査の方法とデータ概要について述べ、11.3 節で、調査の結果を示し、分析する。11.4 節
では、定性的調査を実施・分析することにより、定量的調査との往還をはかり、全体的な




















































(2) これ、君のペンだろう？                 （宮崎 2005:104） 
(3) 扉をノックした。彼は私を受け入れてくれるだろうか…。   （宮崎 2005:75） 
 
                                                  
















































































い。『日本語能力試験出題基準［改訂版］』（2002）によると、前者が 4 級、後者が 3 級で、
［のではないか］は初級で取り上げられていない。 
 出版年の幅を広くとって、1970 年代から 2000 年代に刊行された初級教科書 6 冊を対象
に、「でしょう」「だろうと思う」［のではないか］を文型として提示しているかどうかを調
べた結果を表 1 に示す。「○」は、その文型が提示されていることを示す。 
 
表 1 主な初級日本語教科書における推量の表現 
教科書名 発行年 だろうと思います でしょう ［のではないか］
An Introduction to Modern Japanese 1977 ○ ○ ○ 
日本語初歩 1981 ○ ○ ○ 
Situational Functional Japanese 1991 ○ － ○ 
みんなの日本語 1998 － ○ － 
げんき 1999 ○ ○ － 
語学留学生のための日本語 2005 － ○ － 
 






















表 2 提示文型と解説 
教科書名 課 主な文型とその解説 














 表 2 を見ると、「んじゃないでしょうか」という文型を提示する教科書が多く、次いで
「んじゃないかと思います」が多い。 







































命令の外で裁判が行われるのである。               （「法」56） 
                                                  


































「職場会話（男性）」文字数 約 23.5 万字：「KWIC Finder」 
(7) 文字言語の調査データおよび検索ツール 










の文字数を比較すると、「職場会話」が 23.5 万字、「新書」が 53 万字で、「新書」が「職














調査結果を表 3 に示す。数字は出現数を、（ ）内の数値はジャンル別の出現総数を 100%
とした場合の割合を表す。 
 
表 3 音韻変化とその出現数 
  出現形 
ジャンル 「では」 「じゃ」 「のでは」 「のじゃ」 「んでは」 「んじゃ」 総出現数




















































じゃないか」と言ったそうです。                （「勉強法」） 
(9) そんなことは自分の勝手だと思っても、周囲からは変わっていると思われたり、
何かあったんじゃないかと心配されたりする。            （「法」） 
(10) 第三部 秩序形成の心理 
1――行政の体質――独裁どころか、まだ幕藩体制じゃないの？   （「法」） 
 
句頭の「の／ん」を伴わない「体言＋では／じゃ」は、「職場会話」に 36 例、「新書」
に 33 例、現れ、その割合は「会話」「新書」共に出現総数の約 25%であった。これに対し、




















表 4 出現位置ごとにみた［のではないか］の具体例とパターン 

































































17B：近くー。                                                （職場会話） 
(12) 4B：こういうのをこー、したほうがいいんじゃないかなーとか。危ないっと、う





表 5 ［のではないか］の出現位置 




























ンルごとに示す。表 6 に示したパターンとは、表 4 に示した「形式のパターン」で、「（ん）
じゃない」または「（の）ではない」「（の）じゃない」に続く後続形式を示したものである。 
 
表 6 主節末に現れる［のではないか］の出現形 








φ （ん）じゃないφ↑ 36 (36.4%) ― 0 (0.0%) 
か （ん）じゃないか 2 (2.0%) （の）ではないか 16 (30.8%)
の （ん）じゃないの 24 (24.2%) （ん）じゃないの 1 (1.9%) 
かな （ん）じゃない（の）かな 12 (12.1%) ― 0 (0.0%) 
かね （ん）じゃないかね 1 (1.0%) ― 0 (0.0%) 
ですか （ん）じゃない（ん）（で）すか 16 (16.1%) （ん）じゃないですか 1 (1.9%) 




でしょうか ― 0 (0.0%) （の）ではないでしょうか 10 (19.2%)
その他 その他（「あれじゃない」） 7 (7.1%) ― 0 (0.0%) 
















































を表 7 に示す。 
 
表 7 従属節の種類 
表 7-1 「職場会話」          表 7-2 「新書」 
種類 パターン 小計 合計 種類 パターン 小計 合計 
ト節 
と V 12 15
(36.6%)
ト節 と V 62 
62
(75.6%)って V 3 
名詞 
修飾節 





という N 18 20
(24.4%)とゆう N 2 との N 2 
っていう N 1 合計 82 (100.0％)
ってゆう N 5 ※V は動詞、N は名詞を表す。 








   
 
って。 2    
ってゆう。 1    
っちゅう。 1    
とか 3     
合計 41(100.0%)     
 














表 8 主節述語および底名詞の種類 
表 8-1 「職場会話」         表 8-2 「新書」 
種類 主節述語 
および底名詞 











［言う］ 4 ［考える］ 12 














「気」 2 「気」 3 





「とか」 3 その他（頻度 1） 8 
合計 41(100.0%) 合計 82(100.0%)
 






























































03D：うーん、てゆうか、ぜんぜん覚えてないんだけど。    （「職場会話」） 
b)  11C：ってゆうのがわたしの理解。でも、［名前（11D）］さんの理解は違うみた
いだからー。理解がないんじゃないの↑、そしたらー。  


























9 に示す。数字は出現数、（ ）内の数値は割合を示す。 
 
表 9 「職場会話」における［のではないか］の出現位置とターン 
出現位置  ターン 交替 維持 維持放棄 合計 
主節 70 (70.7%) 27 (27.3%) 2 (2.0%) 99 (100.0％) 
従属節 15 (36.6%) 26 (63.4％) 0 (0.0%) 41 (100.0％) 
 









果を表 10 に示す。数字は出現数、（ ）内の数値は割合を示す。 
 
















（ん）じゃない 25 (25.3%) 10 (10.1%) 1 36 (36.4%)
（ん）じゃないか 2 (2.0%) 0 (0%) 0 2 (2.0%)
（ん）じゃないの 21 (21.2%) 3 (3.0%) 0 24 (24.2%)
（ん）じゃない（の）かな 7 (7.1%) 5 (5.1%) 0 12 (12.1%)
（ん）じゃないかね 0 (0%) 0 (0%) 1 1 (1.0%)
（ん）じゃない（ん）（で）すか 14 (14.1%) 2 (2.0%) 0 16 (16.2%)
（ん）じゃないだろうか 0 (0%) 1 (1.0%) 0 1 (1.0%)
その他（「あれじゃない」） 1 (1.0%) 6 (6.1%) 0 7 (7.1%)
合計 70 (70.7%) 27 (27.3%) 2 99 (100.0%)
 



















表 11 「職場会話」における従属節の［のではないか］とターン 
種類 主節述語および底名詞 交替 維持 計 
ト節 
［思う］ 1 (2.4%) 7 (17.1%) 8 (19.5%)
［言う］ 2 (4.9%) 2 (4.9%) 4 (9.8%)
その他（頻度 1） 1 (2.4%) 2 (4.9%) 3 (7.3%)
名詞修
飾節 
「話」 3 (7.3%) 1 (2.4%) 4 (9.8%)
「こと」 0 (0%) 3 (7.3%) 3 (7.3%)
「の」 0 (0%) 3 (7.3%) 3 (7.3%)
「気」 1 (2.4%) 1 (2.4%) 2 (4.9%)
その他（頻度 1） 0 (0%) 2 (4.9%) 2 (4.9%)
その他 
ト＋φ 6 (14.6%) 3 (7.3%) 9 (22.0%)
「とか」 1 (2.4%) 2 (4.9%) 3 (7.3%)
















































































佐藤（2010:102）は、「［のではないか］＋V する」の V の部分に関して、以下のような
3 タイプを指摘し、それぞれと「質問」「疑い」の機能の関連を指摘している。 
 
(18) 「［のではないか］＋V する」の V のタイプ（佐藤（2010）を基に作成） 





b) 「思考」タイプ：［思う］［考える］［疑う］等   →「疑い」機能 

















表 12 「職場会話」における従属節の［のではないか］とターン  
種類 主節述語および底名詞 交替 維持 計 
ト節 
［思う］ 1 7 8 
［言う］ 2 2 4 
その他（頻度 1） 1 2 3 



















































表 13 主節末に現れる［のではないか］の出現形と機能 








φ    （質問） （ん）じゃないφ↑ 36 (36.4%) ― 0 (0.0%) 
か    （不明） （ん）じゃないか 2 (2.0%) （の）ではないか 16 (30.8%)
の    （質問） （ん）じゃないの 24 (24.2%) （ん）じゃないの 1 (1.9%) 
かな   （疑い） （ん）じゃない（の）かな 12 (12.1%) ― 0 (0.0%) 
かね   （不明） （ん）じゃないかね 1 (1.0%) ― 0 (0.0%) 
ですか  （質問） 
（ん）じゃない（ん）（で）
すか 
16 (16.1%) （ん）じゃないですか 1 (1.9%) 




でしょうか（疑い） ― 0 (0.0%) （の）ではないでしょうか 10 (19.2%)
その他 その他（「あれじゃない」） 7 (7.1%) ― 0 (0.0%) 










































表 14 ト節に現れる［のではないか］と機能 












［思う］ （疑い） 28 
62
［言う］ （双方） 4 ［考える］（疑い） 12 
その他（頻度 1） 3 ［言う］ （双方） 9 
    ［疑う］ （疑い） 2 





と「質問」および「双方」の出現数を比較すると、「職場会話」では「疑い 8 例：双方 2










































































































































表 15 出現形と機能およびジャンルの関係 


































































11.6 第 11 章のまとめ 
 
本章では、具体的事例として、［のではないか］を取り上げた。 













































































































































































(1) a) 田中さんは「私が悪かった」と言っている。  
b) ？田中さんは（自分が）悪かったそうです。 
c) 田中さんは「数学の点が悪かった」と言っている。 













(2) a) 橋本：「オイ、米谷、電気消してくれ」 
b) 鷲原〈米谷に〉：「橋本が『ライト消せ』と言ってるぞ」 


























b) 「そうです」と「とのことです」  ：『Situational Functional Japanese』 





















In informal speech, you can add って at the end of a sentence, instead of そうです, 




































































 調査の協力者は、東京都内の大学院に在籍する日本語母語話者 10 名（女性 8 名、男性 2




















いと述べ、協力者が B さん宛のメールを作成する。書き終わった後、次に C さんからメー
ルが来たという状況を説明し、そのメールの内容を要約した文を見せる（調査資料 3）。調
























 このような調査を実施した結果、得られたデータは、10 名が 2 通ずつ作成したメール、
計 20 通である。 
 メールの送信相手として想定した B と C は、異なる属性を持っている。B は、調査協力
その日の午後、B さん（        さん）から、「新歓のことで聞きたいことがあるのだが、A
さん（        さん）に連絡がつかない。連絡先を知っているか？」という内容のメールが
来ました。返信してください。返信は、ぶっきらぼうに連絡先を教えるだけでなく、相手が知りたい
と思っていることを想像して、自分が持っている情報を過不足なく伝えるように心がけてください。
その日の午後、C さん（        さん）から、「新歓のことで聞きたいことがあるのだが、A








C は、B より、調査協力者との関係が疎遠である。そのため、B に送信するメールよりは、
やや距離をおいた表現が用いられると予想される。 
















a) A さんのパソコンの調子が悪く、メールチェックができていないこと 
b) A さんがゼミ終了後にメールチェックをすること 
c) （新入生歓迎会の出欠連絡に関して）締め切りは歓迎会の前日であること 
d) （会費に関して）出席でも欠席でも 1000 円支払うこと 
 























→ 「A さんの PC の調子が悪く、メールチェックができていないこと」を機能的伝聞形（よう
です）で書いている。 













まず、表 2 に機能的伝聞形および直接形の出現数を示す。また、表 3 に機能的伝聞表現
をレンマの形で集計し、その出現数を示す。出現数の多いものを網掛けで示す。 
 









表 2 機能的伝聞表現の出現数 
形式          送信相手 同期・後輩宛のメール 先輩宛のメール 
伝聞形 28 28 
直接形 0 1 
 
表 3 機能的伝聞表現の種類 
形式（レンマ）     送信相手 同期・後輩宛のメール 先輩宛のメール 
そうだ 4 12 
と言っていた 5 6 
と聞いた 3 4 
らしい 3 1 
みたい 3 1 
ようだ 0 2 
（んだ）って 9 0 
とのことだ 1 2 
合計 28 28 
 
 表 2 から、調査協力者が前節で述べた（7）の a）から d）の内容をメールに書く場合、
直接形を使うことは少なく、機能的伝聞を用いて「情報の話し手（ここではメール作成者）
以外である」ことを明示していることがわかる。 
















a) A さんのパソコンの調子が悪く、メールチェックができていないこと 
b) A さんがゼミ終了後にメールチェックをすること 
c) （新入生歓迎会の出欠連絡に関して）締め切りは歓迎会の前日であること 
d) （会費に関して）出席でも欠席でも 1000 円支払うこと 
 
 同一人物が作成した同期・後輩宛および先輩宛メールのどちらにも a）から d）の同項
目が現れているものを「対のある文」と呼び、送信相手による機能的伝聞形の使い分けに
関する分析の対象としたい。データとして収集した 20 通のメールを分析した結果、対の
ある文は 28 対あった。28 対のうち、機能的伝聞形そのものが全く等しいものは 4 対であ
り、4 名の協力者が使用した。例を（9）に示す。 
 
(9) 同期・後輩宛： 私がわかる範囲でお答えすると， 新歓について，Aから以下の
ように聞いています。 
先輩宛：    なお， 新歓については，Aから以下のように聞いています。 
 （協力者 I） 
 
このような 4 対を除いて、残り 24 対には何らかの異なりがあった。その 24 対を分析した























同期・後輩宛   →     先輩宛 
数
先輩宛 
・（んだ）って       → そうです／そうなんです 
・らしいよ         → そうです 





・そうです         → ようです 
・って言われたんだけど   → と言われていたのですが 
①…、②…、だそうです    ①…、②…、だそうです。 






 表 4 から、「（んだ）って」と「そうです」を対照的に用いる例が 7 例と、多いことがわ
かる。同期・後輩宛メールで「（んだ）って」を用いた個所を、先輩宛では「そうです」に
書き換えている。 










表 5 ［そうだ］の出現形 
出現形 同期・後輩宛 先輩宛 
「そうです」 3 12 
「だそうな」 1 0 
 








(12) B さん ／ A さんは PC の調子が悪いそうです。／ 新歓の件ですが、申し込
みは前日でも OK で、／ 参加してもしなくても、会費 1,000 円を払うようにと
のことです。／ では、また！                 （協力者 N） 
(13) B さま ／ A です。 ／ 新歓の件ですが、出欠連絡は新歓前日までに A さん
にすればいいそうです。 ／ 出欠に関係なく 1000 円集めるみたいです。（後略） 




①出欠席は前日まで ／ ②出席でも欠席でも千円かかる ／ だそうです（記
号：びっくりマークのついたミッキー）（後略）         （協力者 N） 
(15) さっき A と会ったんだけど、パソコンの調子が悪くて、2 日間ぐらいメールが使
えなかったんだって（記号：困り顔） ／ とりあえず新歓について聞いた話に
よると、 ／ ①出欠の連絡は新歓前日まで ／ ②お金は、参加・不参加にか
かわらず 1000 円 ／ だそうな（記号：耳）（後略）       （協力者 O） 

















ていた表 4 とは、傾向が異なっている。 
 









って言ってた（よ/から/けど） → と言っていたので 
って言われたんだけど    → と言われていたのですが 
って言っていたので     → と言っていたので 












































































表 7 音声言語における［そうだ］の出現数 
 模擬講演 職場会話 学会講演 雑談会話 
100 万語単位 265.4 19.9 15.2 1.5 
出現総数 957 8 50 3 






表 8 文字言語における［そうだ］の出現数 
 知恵袋 雑誌 書籍 新聞 白書 
100 万語単位 445.7 112.8 90.3 46.2 1.1
出現総数 2259 234 2163 21 5





ると、表 9 のようになる。 
  
表 9 ［そうだ］の多寡 
 音声言語 文字言語 
［そうだ］多 「模擬講演」 「知恵袋」 





























































































































































































265.4 19.9 15.2 1.5 445.7 112.8 90.3 90.3 46.2 1.1
 
 表 10 を見ると、主文末の［そうだ］の文体は、ジャンルごとに異なりがあることがわ
かる。 
                                                  
65 「書籍（文学）」「書籍（文学以外）」の 100 万語単位出現数は、両者を分割する前の「書




















 結果的に、音声言語における主文末の［そうだ］の普通体使用は、「雑談会話」の 1 例
のみであった。（19）に例文を示す。話者の年齢は、F128 と M023 は 20 代で高校時代の
友人同士、M026 は 40 代である。そのため、M026 の発話を受けた F128 の「だそうだよ、

















































































そうです＋終助詞 9 2 5 0 152 9 27 67 0 0
そうだ＋終助詞 0 0 0 1 1 1 7 39 0 0
そう＋終助詞 0 0 0 0 1 0 7 49 0 0
 







































































A：でも、あの歌手は B ちゃんも好きじゃない？ 一緒に行こう。 

























































































































































































































 調査の結果を表 12 および表 13 に示す。「出現数」は各形式の出現数を、「100 万語」は
100 万語単位に換算した出現数を表す。表 12 および表 13 は、前節で調査対象とした形態
素および文字列を含む文のうち、機能的伝聞表現の文型として取り出しうると判断した形
式に「そう（なん）です」を加えた各形式の中で、出現数の上位 5 形式が記載されている。
｛A／B｝のように、｛ ｝でくくられたものは、A か B かのどちらかが出現することを示
す。（ ）でくくられたものは、省略可能であることを示す。 
 




形式 出現数 100 万語 形式 出現数 100 万語
1 そう（なん）です 868 240.7 んだって 801 399.4
2 らしい（です） 780 216.3 らしい 416 207.4
3 ｛と/って｝言われて（い）
｛ます/ました/た｝ 
219 60.7 って言ってた 261 130.1
4 と言います 43 11.9 んですって 101 50.4
5 ｛と/って｝聞いて｛います
/おります/いるんです｝ 










形式 出現数 100 万語 形式 出現数 100 万語
1 そう（なん）です 2071 408.4 ｛という。/といい、｝ 279 614.2
2 らしい（です） 1340 264.4 と話している 37 81.5
3 ｛って/と｝聞きました 387 76.4 らしい 29 63.8
4 とのこと（です） 334 65.9 と話した 27 59.4
5 ｛って/と｝言って（い）ま
した 


























の話だと政治家らしいんです。           （「模擬講演」S03F0078） 
(29) ウエディングケーキ入刀はこれは(F あのー)諸説あるんですが発祥は十九世紀の
ロンドンらしいです。              （「模擬講演」S04M16200） 
 







































 分析は、表 13 で示した用例のうち、「らしい」を除くすべてを対象にしたが、「そう（な























えないとのこと。                 （「知恵袋」OC02_01817） 
(34) Q：ハイオクは、普通のガソリンと何が違うのですか？ 
A：純度です。値段の違い分くらいは燃費も違いますよ。車によるでしょうけど。
あと洗浄液が入ってるそうです。          （「知恵袋」OC06_03414） 








り押さえている」んでしょうか？          （「知恵袋」OC14_05780） 
 




表 14 「知恵袋」における機能的伝聞と情報源 
形式 情報源なし 情報源あり 伝聞以外 合計 
そう（なん）です 276 69.0% 109 27.3% 15 3.8% 400 100.0%
って/と聞きました 365 94.3% 18 4.7% 4 1.0% 387 100.0%
って/と言って（い）ました 18 5.9% 273 89.5% 14 4.6% 305 100.0%
とのこと（です） 94 28.1% 223 66.8% 17 5.1% 334 100.0%
 



























































































































10 名の大学院生を調査協力者とし、親しさの点において異なる 2 名の相手に同様の内容の
メールを送るというものである。具体的な送信相手を設定することにより、機能的伝聞表
現の使い分けが明らかになると想定した。 
 12.3 節で、メールを対象にした定性的調査の結果を提示し、分析を行った。12.3.1 節で






















































































































































 本研究の第 3 部の記述を概観すると、「使用環境」は、多くの章において、「媒体」「相
互作用性」「文体」の異なりに影響を受けていた。 
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